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RAPORT ANUAL PRIVIND ACTIVITATEA DE EVALUARE IN
ANUL UNIVERSITAR 2016/2017

I. EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE STUDENTI

Sesiunea de evaluare a activititii didactice de cétre studenti a avut loc, dupa definitivarea
noilor fise de evaluare de céitre DAC, in doud etape respectiv 2-12 mai 2017 pentru semestrul I —
anul universitar 2016/2017 si 15-19 iauarie 2018 pentru semestrul II — anul universitar 2016/2017.
Evaluarea s-a realizat electronic, pe o platforma informatica dedicata. Studentii au fost informati
prin reprezentantii de an si prin tutorii de an. in concordanta cu programul didactic, pe parcursul
unei saptimani au fost programati in diferite intervale orare, studentii fiecarui an de studiu. Pentru
evaluare au fost puse la dispozitie computerele din salile de lectura de la Biblioteca facultatii, iar
link-urile de acces pentru fiecare an de studiu au fost gestionate de membri CEAC — FMV (Tabelul

1).

Tabelul 1. Cordonatori — membri CEAC — evaluarea cadrelor didactice de catre studenti

Anul de Master — EPA,
studiu ik v i CEAEHK
1 L S1 | Rosu Petronela _Goran Gheorghe | Ghimpeteanu M. | Petcu Carmen
S2
I S1 | Rosu Petronela Goran Gheorghe | Ghimpeteanu M. | Petcu Carmen
S2 | Rosu Petronela Ghimpeteanu M. | Petcu Carmen
I S1 | Rosu Petronela Goran Gheorghe | Ghimpeteanu M. i
S2 | Militaru Manuella Ghimpeteanu M.
v S1 | Bérditareanu Stelian: Petcu Carmen
S2 | Goran Gheorghe Petcu Carmen
s1 Goran Gheorghe Sl
\% - | Ghimpeteanu M.
S2 | Barditareanu Stelian
VI S1 | Béraitareanu Stelian
) S2 | Militaru Manuella

Pe parcursul intregii evaludri si in etapele ulterioare a fost respectat principiul
confidentialititii. Cadrele didactice din comisie au semnat o decalaratic de confidentialitate si de
nedivulgare a continutului chestionarelor i a informatiilor incluse in acestea. Evaluarea a cuprins
toate disciplinele parcurse de studenti in anul universitar precedent (2016/2017), atat in semestrul I,
cat si in semestrul II. Rezultatele obtinute se bazeazi pe procesarea a 9354 chestionare — MV, MV
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in limba engleza, CEPA, Master EPA si Master CEAEHK, completate de cétre studenti ai Facultitii
de Medicind Veterinara din Bucuresti.

Rezultatele evaluarii

1. Prezenta si punctualitatea cadrului didactic la curs/ seminar/ LP/ proiect

Specificare Nu stiu Nesatisfacdtor | Satisficdator Bine Foarte bine
Nr. evaluari 159 623 617 1190 6765
% 1.70 6.66 6.60 1272 | 7232
8000
7000 6765
6000
5000 = Nu stiu
4000 # Nesatisfacator
Satisfacdtor
3000
B Bine
2000
@ Foarte bine
1000
0 i N——
Prezenta si punctualitatea cadrului didactic la curs/
seminar/ LP / proiect

Analiza: Studentii apreciazd in proportie de 72.32% cu calificativul ,,Foarte bine” prezenta
la activitdtile diadactice si punctualitatea cadrelor didactice de la curs/ seminar/ LP/ proiect.

2. Asigurarea unui suport si a referintelor bibiografice pentru curs /seminar/ LP/ proiect

Specificare Nu stiu Nesatisficdtor | Satisficdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 178 833 898 1287 6158
% 1.98 8.91 9.60 . 1306 ' 65.83
7000
6158
6000

5000
B Nu stiu

4000 % Nesatisfacator

3000 Satisfacator

B Bine

2000

@ Foarte bine
1000

Asigurarea unui suport si a referintelor bibiografice
pentru curs /seminar/ LP/ proiect

W
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Analiza: In proportie de 65,83%, studentii au acordat calificativul ,,Foarte bine” considerand
ci asigurarea suportului si a referintelor bibiografice pentru curs /seminar/ LP/ proiect a fost
realizatd de cétre carele didactice.

3. Prezentarea/afisarea la inceputul semestrului a continutului disciplinei, bibliografiei, modului
si criteriilor de evaluare '

Specificare Nu stiu Nesatisficdator | Satisfacdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 185 816 865 1276 6212
% 1.98 8.72 9.25 13.64 166.41
7000 6212
6000 :
5000
4000 M Nu stiu
# Nesatisfacator
3000
Satisfacator
2000 HE Bine
1000 ® Foarte bine
0 -4

Prezentarea/afisarea la inceputul semestrului a
continutului disciplinei, bibliografiei, modului si
criteriilor de evaluare

Analiza: Studentii apreciaza cu calificativul ,,Foarte bine” prezentarea/afisarea la inceputul
semestrului a continutului disciplinei, bibliografiei, modului si criteriilor de evaluare in proportie de
66,41% .

4. Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu studentii/ explicatii/ refaceri '

Specificare Nu stiu Nesatisficdator | Satisficdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 242 915 888 1201 6108
% 2.59 9.78 9.49 12.84 65.30
7000
6108
5000
M Nu stiu

4000  Nesatisfacator

3000 Satisficitor

2000 W Bine

1000 M Foarte bine

0 = RS

Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu
studentii/ explicatii/ refaceri
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Analiza: Studentii considerd cd existd disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu
studentii/ explicatii/ refaceri acordand calificative de ,.Bine” si ,Foarte bine”, in proportie de
78,14%.

5. Apreciere globali a organizirii cursului/ seminarului/ LP/ proiectului si gradul de implicare a
cadrului didactic

Specificare Nu stiu Nesatisfacdtor | Satisfiacdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 198 962 915 1299 5980
% 212 10.28 9.78 13.89 63.93
7000
5980
6000

5000

B Nu stiu
4000

= Nesatisfacator

Satisfacator

H Bine

® Foarte bine

Apreciere globald a organizirii cursului/ seminarului/
LP/ proiectului si gradul de implicare a cadrului didactic

Analiza: Aprecierea globala a organizarii cursului/ seminarului/ LP/ proiectului si gradul de
implicare a cadrului didactic a fost facutd in proportie de 77,82%, cu calificative de ,,Bine” si
,.Foarte bine”.

6. Structurarea cursului/ seminarului/ LP/ proiectului intr-o manierd accesibild i eficientd
pentru invitare (accent pe notiunile esentiale, aplicative, exemplificdri suficiente)

Specificare Nu stiu Nesatisfacdtor | Satisfacdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 171 1012 967 1335 5869
% 1.83 10.82 10.34 14.27 62.74
7000
5869
6000
5000
4000 m Nu stiu
3000 i Nesatisfacator
2000 Satisfacator
1012 967
1000 - ® Bine
0. A smmaas.—  # Foarte bine

Structurarea cursului/ seminarului/ LP/ proiectului intr-
0 maniera accesibila si eficientd pentru invatare
(accent pe notiunile esentiale, aplicative, exemplificari
suficiente)
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Analizi: In anul universitar 2016/2017, studentii considerd c# structurarea cursului/
seminarului/ LP/ proiectului s-a facut intr-o manierd accesibila si eficientd pentru invétare (accent
pe notiunile esentiale, aplicative, exemplificari suficiente) apreciind acest aspect cu calificative de
,Bine” si ,,Foarte bine”, in proportie de 77,01%.

7. Calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentdrii (ritm, manierd, abordare intuitivd,
stimularea interesului) folosite la curs/ seminar/ LP/ proiect

Specificare Nu stiu Nesatisfacdtor | Satisfacdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 166 1077 972 1320 5819
% 1.77 11.51 10.39 14,11 62.21
7000
5819

H Nu stiu

Nesatisfacator

Satisfacator

H Bine

# Foarte bine

Structurarea cursului/ seminarului/ LP/ proiectului intr-
0 manierd accesibil3 si eficientd pentru invatare
(accent pe noftiunile esentiale, aplicative, exemplificari
suficiente)

Analizi: In proportie de 76,32%, studentii au apreciat cu calificative de ,,Bine” si ,,Foarte
bine” calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentrii (ritm, maniera, abordare intuitiva,
stimularea interesului) folosite la curs/ seminar/ LP/ proiect.

8. Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la inceputul semestrului

Specificare Nu stiu Nesatisficdtor | Satisficdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 189 859 815 1272 6219
% 2.02 9.18 8.71 13.60 66.48
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7000

6219
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3000 Satisficitor
2000 H Bine

® Foarte bine

1000

Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la inceputul
semestrului

Analiza: In proportie de 80.08%, studentii au apreciat cu calificative de ,,Bine” si ,,Foarte
bine” respectarea criteriilor de evaluare stabilite la inceputul semestrului.

9. Obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activititii studentului de cdtre cadrul didactic

Specificare Nu stiu Nesatisfacator | Satisfacator Bine Foarte bine
Nr. evaluari 222 952 788 1245 6147
% 2.37 10.18 8.42 13.31 65.72
7000
6147
6000

5000

| Nu stiu

4000 = Nesatisfacator

3000

Satisfacator

H Bine

2000

® Foarte bine
1000

Obiectivitatea si corectitudinea evaluarii activitatii
studentului de catre cadrul didactic

Analiza: In proportie de 79.03%, studentii au apreciat cu calificative de ,,Bine” si ,,Foarte
bine” obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activititii studentului de cétre cadrul didactic.

10. Apreciere globali a calititii actului didactic (curs/ seminar/ LP/ proiect)

Specificare Nu stiu Nesatisfdacdtor | Satisfdcdtor Bine Foarte bine
Nr. evaluari 175 892 922 1392 5973
% 1.87 9.54 9.86 14.88 63.86
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Apreciere globald a calitatii actului didactic (curs/
seminar/ LP/ proiect)

Analiza: Aprecierea globald a calititii actului didactic (curs/ seminar/ LP/ proiect) a fost
facutd in proportie de 78.74%, cu calificative de ,,Bine” si ,,Foarte bine”.

11. Nota obfinutd de studenti la evaluarea finali

Specificare < Nota 5 Nota 5-7 Nota 8-9 Nota 10
Nr. evaluari 717 4030 _ 2881 1726
% 7.67 - 4308 30.80 18.45
4500
4030
4000
3500
3000
H<Notab
2500
# Nota 5-7
200 Nota 8-9
1500 m Nota 10
1000
500 4
0
Nota obtinuta de studenti la evaluarea finala

Analiza: Nota obtinuti la evaluarea finald a studentilor a fost in proportie de 30.80% intre 8
si 9 si in proportie de 18.45% de 10. Se remarci faptul ca doar 7.67% dintre studenti nu au obtinut
notd de promovare la evaluarea finala.

12. Gradul de prezentd al studentilor la discipline

Specificare 0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Nr. evaluari 90 255 586 1392 7031
% 0.96 2.73 626 | 188 B
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Gradul de prezenta al studentilor la discipline

Analiza: In anul universitar 2016/2017, 75,17% dintre studentii Facultitii de Medicina
Veterinarad din Bucuresti au participat la cursuri in proportie de 76-100%, in timp ce doar 0.96%
dintre studenti nu au participat la cursuri.

13. Sexul

Specificare Masculin Feminin
Nr. evaluari 2550 6799
% 27.32 72.68

8000

2000 6799

6000

5000

4000

B Masculin

3000 - e HFeminin
2000 S

1000 -~

Sexul

Analiza: Din totalul chestionarelor de evaluare a disciplinelor §i a cadrelor didactice ale
Facultitii de Medicind Veterinard din Bucuresti, un numér de 2550 chestionare (27,32%) au fost
completate de persoane de sex masculin si 6799 (72.68%) de persoane de sex feminin.

e e e e i
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II. EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE MANAGEMENTUL
ACADEMIC - ANUL UNIVERSITAR 2016/2017

Conform evaludrii de cadtre managementul academic, cadre didactice din Departamentele
Stiinte preclinice, Stiinte clinice $i Productii animaliere gi sandtate publicd din cadrul Facultatii de
Medicind Veterinara din Bucuresti, precum si cele implicate in managementul academic au primit
majoritar calificative de Foarte bine (86%).

Specificare Nesatisficdtor Satisfacator Bine | Foarte bine
Total nr. cadre didactice — 106 ;
(un CD firi evaluare 1%) : . e 2
% 2% 0 11% 86%
DSPC Nr. cadre didactice — 34 0 0 2 31
(un CD fira evaluare 3%)
% 0 0 6% 91%
DSC Nr. cadre didactice - 31 0 0 S 26
% 0 0 16% 84%
DPASP Nr. cadre didactice - 32 2 0 - 26
% 6% 0 13% 81%
Cadre didactice implicate in 0 0 1 8
management - 9
% 0 0 11% 89%
g (1)) [ e — T
90
80
70 e
60 + g W Nesatisfacitor
el R ® Satisfacator
e Bine
30 e e
| M Foarte bine
10 " | I _........_...._._..2_-_«..A_ — _O -
0
Evaluarea cadrelor didactice de catre managementul
academic - anul universitar 2016/2017
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